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Kaj je trajnostno načrtovanje prometa?



Pričakovani učinki za občine:



Kaj je kakovost življenja v mestu?

Ekonomija:
- dobra globalna dostopnost
- “liveability”

Sociala:
- možnost potovanja brez avtomobila
- opustitev drugega avtomobila v družinah

Okolje, zdravje:
- emisije hrupa in delcev...
- prometna varnost

Ohranjanje neobnovljivega:
- življenje in zdravje (⇒ nižati hitrosti)

- fosilna goriva (⇒ približati cilje, menjati pogonske 
agregate)

- zemlja (prst) (⇒ čim manj asfaltirati)

Bivati sonaravno: 
- (? pozimi ne soliti cest...)



Izzivi pri pripravi CPS

Faza:                                                         Ali / Ali? 

 

Zagon procesa 
Slediti formalnim korakom; 
dokumenti različnih mest slični 

Odpreti prave dileme; 
»spopad« vrednostnih sistemov 

 

Zastavljanje ciljev 
Spisek želja; 
všečni cilji 

Pokazati na konflikte in 
posledično hierarhije 

 

Sprejemanje 
Hitro sprejetje všečnega 
dokumenta 

Pogajanja in kompromisi; 
(pre)glasovanja 

 

Izvajanje Uporaba »po potrebi« 
Zavezujoč dokument; 
zrcalna slika proračunskih postavk 

 
 

Izzivi in dileme procesne narave:



Opis želenega stanja

Kako lahko ureditev prometa in mobilnosti pomaga, da bodo ljudje imeli delo, 

da starejši/ranljivi ne bodo izključeni in da ne bomo trajno uničili/uničevali 

zdravja/okolja?

ekonomija + sociala + okolje

Za vse hkrati (kot “spisek želja”):
ni (lokalnega javnega) denarja
ni prostora; sploh, če prevladuje egoistični/teritorialni princip 
je prostor, če smo sposobni skupne rabe!

Integralni dokument “Celostna prometna strategija”:

konflikti
hierarhija problemov in prioritete
glasna manjšina : tiha večina



Izzivi pri pripravi CPS

Kdo se komu umika?

Kam s kolesarji?

Spoštovanje prometnih predpisov?

Škodljivost emisij?



CPS Maribor 2012 – 2015 

Prvi del: 2012-2014
‒ Tramob – seznanitev mestnega sveta

‒ zatišje  

Drugi del: 2015
‒ dodan del o infrastukturi in opredelitev načrtovanih in nedokončanih 

delov prometne mreže

‒ faza sprejemanje dokumenta v mestnem svetu 

‒ seznanitev javnosti, da to ni dodatek k “pravi – infrastrukturni” 
prometni strategiji ampak edini dokument o prometu in mobilnosti v 
mestu



Izstopajoč družbeni izziv v Mariboru 

usihajoča ekonomska aktivnost mesta (nihče(!) ni okrivil prometne izoliranosti)

staranje prebivalstva 





Analiza stanja

Ali prevrednotiti/opustiti izgradnjo   
načrtovanih obvoznic?





Ukrepi po petih stebrih 

Steber planiranje
“Jasna opredelitev kje se kdo 
komu umika”



Akcijski načrt po stebrih ...



Preskus načel CPS – Koroška cesta 

Čeprav je projekt povzročal več 
kritik kot pohval je potrdil 
naslednje: 

‒ pomembnost komuniciranja z 
javnostjo (še posebej pri 
ukrepih restrikcij za osebni 
motoriziran promet) 

‒ brez resnega nadzora in sankcij 
vozniki prepovedi ne upoštevajo 

‒ izoliran ukrep restrikcije 
povzroči negodovanje

‒ občutena izguba udobja 
voznikov je večja od izmerjene



Potrdil je pogosto 
zanemarjeno prometno 
tehnično zakonitost: 
‒ prometni tokovi se po motnji v 

omrežju najprej prerazporedijo

‒ nato se (po nekaj tednih) 
ponovno uravnotežijo

‒ pojavi se zmanjšanje 
povpraševanja

‒ ob trajni motnji se pojavijo 
trajne spremembe potovalnih 
navad

Preskus načel CPS – Koroška cesta 



Koroška cesta prej, potem in zdaj



Izkušnje in izgubljene priložnosti 

okoliščine drugačne kot v okoljih kjer so smernice nastajale 

v Mariboru ni bilo dokončane primarne cestno prometne mreže

v Mariboru ni bilo rasti ne prebivalstva, ne motorizacije, ne ekonomske aktivnosti

Mariborčani niso imeli praktične izkušnje, da se s širitvijo kapacitete cestnega 
omrežja problemi zastojev in prekomernih okoljskih obremenitev samo prestavijo 
na drugo lokacijo, celo nasprotno

prvi pogoj, da se izdelava CPS sploh začne je “zavezanost načelom trajnostne 
mobilnosti”... Te zavezanosti nismo izmerili – oziroma le-ta ni zadostna

verjeli smo, da je CPS družbosloven dokument: prevladujoči del javnosti (tudi 
gradbeniške stroke) je temu nasprotoval  in razumel dokument kot šibek in 
strokovno neresen. Prišlo je do spopada strok in ne vsebin!

pokazalo se je, da klasični prometni modeli niso primerni za pripravo CPS, saj 
delujejo na t.i. fiksnih potovalnih matrikah ter ugotavljajo prerazporeditev cestno 
prometnih tokov (ne pa potovalnih navad)  



Sklep – priporočilo 

Priprava CPS-a ne sme zapeljati v nobeno 
od dveh skrajnosti:

pretiravanje z okoljskimi zahtevami 

obnovitev starih načel “pretočnosti” 



Hvala za pozornost

Kontakt:

beno.mesarec@um.si


